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FERNANDO LAHILLE Y SU OBRA ENTOMOLO- 
GICA, UN ASPECTO DE SU VIDA 


por 
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“Illi mors gravis incubat, qui, notus nimis omnibus, igno- 
tus moritur sibi”. — Séneca. 


(La muerte espanta sólo a aquel que, demasiado cono- 
cido por los demás, muere ignorándose a si mismo). 


La obra entomológica de Lahille, considerada dentro del con- 
junto de la actividad que desplegó en el campo de la Zoología pura 
y aplicada, es sólo una faceta que se fué perfilando a medida que las 
necesidades del momento y las circunstancias lo requerían, vale decir, 
por razón misma del cargo oficial que desempeñó entre nosotros; pero 
aquí, como en la piedra, la belleza del reflejo dependió de la calidad 
intrínseca de la joya. Cerebro privilegiado, mente formada al con- 
tacto de las figuras estelares de sus maestros en la Francia de la se- 
gunda mitad del siglo pasado, en toda su obra, considerada aislada- 
mente o en conjunto, resplandece un brillo particular que sólo lo pro- 
cura una singular competencia, una innata predisposición y una en- 
tera dedicación al trabajo realizado con método y probidad cientí- 
fica. Por sus propios méritos, desconocido en nuestro país a su lle- 
gada, ganó de inmediato la posición de prestigio que se le reconocía 
en todas las instituciones científicas en que actuó. Con él desapa- 
rece, como lo ha dicho en sentidas frases y con justa razón el Di- 
rector del Museo Argentino de Ciencias Naturales, “el decano de 
los zoólogos argentinos pues, realmente, el profesor Lahille podía 
llamar a la Argentina su segunda patria, pues era no sólo el objeto 


- 
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de sus estudios predilectos durante más de cuarenta y cinco años, que 
fué la fauna de la tierra y del mar argentinos, sino por sus sentimientos 
y sus afectos”. 


Llegado al país en las postrimerías del siglo pasado, para estu- 
diar la fauna marina de la costa atlántica, después de una corta per- 
manencia en el Museo de La Plata (1893-1898), pasó a organizar y 
dirigir la División de Caza y Pesca dependiente de la Dirección de 
Industria y Comercio del Ministerio de Agricultura de la Nación re- 
cién creado, repartición a la que bien pronto (1901), además de los 
problemas iniciales que se le habían asignado, se le acoplaron los 
problemas de entomología agrícola, sericicultura, apicultura y para- 
sitología animal bajo la denominación amplia de Sección de Zoología 
aplicada, Entomología, Parasitología, Caza y Pesca dependiente de 
la División de Agricultura y Ganadería, sin por eso aumentar ni sus 
recursos ni sus comodidades. Asombra oír, que “a pesar de la mul- 
tiplicidad, variedad e importancia de las investigaciones que dicha 
Sección debía realizar, no fué robustecida ni en cuanto a su personal 
técnico que se encontraba reducido a la unidad, ni tampoco en cuanto 
a los sueldos” (1). Andando el tiempo (1918), con el nombre más 
correcto de Laboratorio de Zoología debía formar parte de la Di- 
rección de Laboratorios e Investigaciones Agrícola-ganaderas. 

De su acción al frente de esta repartición técnica salieron todos 
sus trabajos entomológicos que versaron, naturalmente, sobre las pla- 
gas de nuestros cultivos y ganados, pues su importancia para la eco- 
nomía del país los colocaba en justificado plano de primacía sobre 
cualquier otra consideración. Para no recordar sino algunos, citemos 
al azar: El piojo de San José (1911); Las langostas y sus moscas pa- 
rasitarias (1907); La filoxera y su ciclo evolutivo (1922); Los gastró- 


(1) Los recursos precarios de que dispuso realzan por contraste, el es- 
fuerzo realmente extraordinario de Lahille y añaden un mérito más a su obra, 
independientemente de lo que ella vale por si misma, ante los ojos de los que no 
estaban al tanto de estas dificultades. Pensando en ello puede colegirse lo que pudo 
haber sido un Laboratorio bien dotado y bajo la amplia dirección del sabio maes- 
tro, organizado de acuerdo con el régimen que pedía; pudo ser un modelo en su 
género en toda América. Perdido hoy el saber y el caudal de experiencia de 
Lahille, sus continuadores sabrán otra vez del esfuerzo personal y de las ener- 
gfas que es necesario distraer en problemas que ya pudieron estar resueltos. 

Séame permitido transcribir aquí, porque muestra con claridad el pensamiento 
de mi querido maestro y amigo —para quien siempre han de ser pocas mis pala- 
bras de gratitud— y su preocupación constante en favor de los estudios que debía 
dirigir, la nota que elevara a la superioridad con motivo de mi renuncia del La- 
boratorio de Zoología (7-111-1931): 

“Si bien considero que para el Ministerio de Agricultura este retiro de un 
elemento activo y competente representa una verdadera pérdida, no puedo, sin 
embargo, dejar de reconocer que es la consecuencia necesaria y fatal de la 
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filos (1911); La langosta en la República Argentina (1920); Los ene- 
migos de la fruticultura en San Rafael (Mendoza) y los medios de 
combatirlos (1924) y Contribución al conocimiento del bicho de cesto 
(1926), en colaboración con la señorita profesora Teresa Joan, su dis- 
cípula en la Escuela Normal Superior y su colaboradora de tantos 
años en el Laboratorio de Zoología, a quien justicieramente aprecia- 
ba en todo su valer y la única persona con quien firmara trabajos en 
colaboración . 

Nadie ignora que Lahille cumplió entre nosotros, como profesor 
de enseñanza superior y como investigador en el campo de las cien- 
cias naturales, una extraordinaria labor docente y científica. Así co- 
mo había recorrido la República en toda su extensión, recorrió en sus 
estudios, puede decirse, toda la escala zoológica en una labor raras 
veces igualada: desde los protozoarios microscópicos hasta las ba- 
llenas, los gigantes de la fauna; desde los equinodermos fósiles hasta 
los peces que habitan las aguas de nuestros ríos y de nuestros mares, 
estudios en los que era el especialista indiscutido, ya que la ictiología 
era su rama predilecta a la que dedicaba la casi totalidad del tiempo 
que podía disponer en algún claro que le dejaba su múltiple activi- 
dad; desde los insectos hasta las medusas; desde los Tunicados, que 
constituyeron el motivo de su tesis justamente alabada para optar 
al grado de doctor en Ciencias Naturales de la Universidad de Pa- 
rís (1890), hasta las aves; desde los moluscos hasta los mamíferos 
terrestres y los estudios antropológicos sobre los Oonas y las parti- 
cularidades de su lenguaje. 

A diferencia de lo que ocurre con la mayoría de los naturalistas 
que se especializan y se confinan en el estudio de un determinado 
grupo sistemático, Lahille, por propia gravitación de sus estudios aca- 


falta en la Administración, de un escalafón para el personal técnico y verda- 
deramente preparado, quien no puede esperar mejora alguna a pesar de servi- 
cios excelentes, tan largos cual mal retribuídos. Para colmo de desgracias no se 
computan a los fines de la jubilación estos servicios técnicos de divulgación 
científica asimilándolos a los cargos de la docencia. 

“Como director honorario del Laboratorio de Entomología y Zoología Apli- 
cada, deseo que la renuncia del profesor Fesquet no se complique ahora con in- 
convenientes mayores, tales como los produciría sin duda alguna la designación 
de un personal que en vez de conocimientos cientificos verdaderos, no se apo- 
yaría sino en el atrevimiento propio de la mediocridad que suele ignorarse a sí 
misma. 

“¡Cuán lejos nos encontramos de la modestia del gran sueco Linneo, quien 
como conclusión de su admirable “Sistema de la Naturaleza”, escribió en 1766 
el siguiente pensamiento: “Ea quae scimus sunt pars minima corum quae igno- 
ramus”. 

“Las cosas que sabemos sólo representan una parte mínima de las cosas que 
ignoramos.” 
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démicos y fundamentalmente por su natural temperamento. y su con- i 
dición de universitario típico, es decir, empleando sus mismas pala- 
bras: “de un intelectual de amplias síntesis, capaz de perseguir la 
unidad en la diversidad de los fenómenos, capaz de expresar ideas 
generales después de haberlas desentrañado de una infinidad de fe- 
nómenos particulares” no fué un especialista en el sentido corriente 
de la palabra, sino un enamorado del estudio y un investigador do- 
tado de natural talento y penetración que sabe que en el campo de la 
ciencia, sólo el método experimental decide del valor y curso de las 
hipótesis y que en posesión del método fundamental, se es capaz de 
abordar los más variados problemas con éxito y eficacia. El mismo 
nos sale al paso de una objeción que al parecer pudiéramos formu- 
larle: “El universitario no puede, naturalmente, investigar profunda- 
mente todas las ramas del saber; pero si un universitario no puede ser 
una enciclopedia viviente, tiene que poseer conocimientos sólidos y 
precisos de todos los métodos de investigación y de todas las princi- 
pales conquistas modernas de la verdad en los campos tan variados 
cuán inmensos del saber humano”. No se trata, pues, de ser un en- 
ciclopedista a la manera de Pico de la Mirandola; sino de poseer un 
espíritu amplio, abierto a todos los horizontes del mundo y estar sin- 
ceramente convencido de que la ciencia no puede ser sino una e in- 
divisible. “La subdivisión siempre mayor, agregará, de los campos 
científicos y del profesorado no es un bien. Como lo dijo Séneca, 
todo lo que se pulveriza aseméjase a una confusión. La especializa- 
ción sólo es admisible en algunos laboratorios determinados. 

“En el fraccionamiento de los estudios vislumbro un peligro muy 
grave, porque dificultará siempre más la formación de esa clase esco- 
gida y superior de intelectuales que en cada país se necesita para 
conducir y dirigir a los pueblos por la senda de los progresos ma- 
teriales y morales”. 

Como muy bien comenta Angel Cabrera: “Lahille nos demues- 
tra que contra lo que tan comúnmente se cree, es posible ser inves- 
tigador e investigar con éxito, sin incurrir en el absurdo de la es- 
pecialización exagerada”. Precisamente en este sano enciclopedismo 
radicó el mérito de la obra de Lahille y el prestigio de su figura en 
el seno de todas las instituciones científicas en que actuara. 

Nos hemos salido involuntariamente del campo de la Entomolo- 
gía, que por la índole de la publicación en que escribimos no que- 
rríamos abandonar, pero se nos perdonará esta digresión al recor- 
dar cómo pari passu en la vida y obra de Lahille se hermanaban su 
afán de investigador y su preocupación de maestro. Así como se 
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alzaba contra la expresión corriente de Zoología aplicada que consi- 
guió borrar del léxico oficial, pues decía “no hay ciencias aplicadas 
sino aplicación de las ciencias”, insistiría también en mostrarnos la 
continuidad e interacción entre lo que suele llamarse Entomología 
pura y sus aplicaciones, justificando, desde todo punto de vista, el es- 
tudio de los problemas de ciencia desinteresada —y que con gran sen- 
timiento suyo el Laboratorio oficial, ahito de problemas no podía ni 
siquiera soñar en iniciarlos y menos en continuarlos—, pues de ellos 
surgen las más inesperadas aplicaciones. 

“Nos conviene, como entomólogos, decía, romper lanzas en fa- 
vor de nuestra ciencia predilecta y demostrar que los sabios que es- 
tudian la constitución de los insectos, que tratan de determinar sus 
tan numerosas especies con toda precisión; de establecer la zona de 
su dispersión geográfica, de analizar el contenido del tubo digestivo 
de los que entran en relación con el hombre o sus animales domés- 
ticos, no son unos chiflados destinados a provocar la risa o la burla 
de quienes se colocan entre los seres superiores y privilegiados. 

“Bastaría recordar que son únicamente las aplicaciones de la en- 
tomología las que han permitido terminar el canal de Panamá, ven- 
ciendo a la fiebre amarilla; penetrar en Africa ecuatorial, luchando 
contra la enfermedad del sueño; protegerse contra las enfermedades 
más mortíferas, la peste bubónica, el paludismo, la tristeza del ga- 
nado, etc. 

“Los insectos nos proporcionarán también una ocasión de ser 
útiles a nuestros semejantes y pagar así déntro de los limites de nues- 
tras facultades, la deuda moral y sagrada que al nacer, todo hombre 
contrae con la civilización, con el país y con la humanidad. 

“Honor, pues, a la Entomología y gloria a la Ciencia, consuelo 
de la vida, madre de la filosofía y del progreso!” 

Desde la dirección del Laboratorio de Zoología dos aforismos 
guiaron constantemente su acción: “La lucha contra un enemigo re- 
sulta tanto más eficaz cuanto más se le conoce” y “Se puede hacer 
crédito a la ciencia; lo que por ella se hace, ella lo devuelve centupli- 
cado”. 

El primero explica la necesidad de efectuar estudios minuciosos 
no sólo en cuanto a la sistemática sino en lo que se refiere a la mor- 
fología y biología de las especies estudiadas, recordando de paso que 
siempre estos estudios contribuyen —y en rigor son imprescindibles— 
a aclarar y resolver los primeros, ya que es menester identificar con 
seguridad las especies de que se trata y el límite de sus variaciones y 
adaptaciones, así como el de su distribución geográfica. Un mo- 
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delo en este sentido son sus estudios sobre las garrapatas, el bicho 
de cesto, la langosta y las moscas langosticidas. Del mismo aforis- 
mo fluye la necesidad de difundir los conocimientos adquiridos “vul- 
garizándolos —¡oh, cuán necesario!— para despertar nuevas voca- 
ciones, científicas y para aclarar los fundamentos en que tienen que 
basarse los procedimientos de lucha para que resulten más eficaces”. 

El segundo aforismo justifica su insistencia en la necesidad de 
organizar sobre bases científicas y mediante personal técnico capaci- 
tado y remunerado de acuerdo con la importancia de sus funciones, 
toda lucha contra las plagas, así como no recargar las Secciones en- 
cargadas de la lucha con trabajos variados distintos a su finalidad 
inmediata, pues siempre “una sabia distribución del trabajo es una 
de las primeras condiciones del éxito”. 

Es evidente que entre sus numerosos trabajos entomológicos el 
estudio de la langosta voladora y los problemas atinentes a su des- 
trucción, ocupan, por simple gravitación de los hechos, el lugar más 
destacado y a esta especie corresponde en su bibliografía, la prima- 
cía de los trabajos monográficos. Fué también en sus últimos tiem- 
pos el problema que atendió como Presidente de la Comisión Central 
de Investigaciones sobre la Langosta, retirado de sus obligaciones 
oficiales y que abandonó, cuando organizada la Comisión, debió ale- 
jarse por exigencias de su salud ya quebrantada. 

Su primer trabajo sobre la langosta data de 1903. En él da no- 
ticia de unos estudios realizados en el Instituto Pasteur de Túnez so- 
bre procedimientos de destrucción basados en el empleo de los hongos 
entomógenos y en él propiciaba que se encomendase al doctor C. Spe- 
gazzini, distinguido micólogo residente entre nosotros, el estudio de 
los hongos que pueden atacar a los insectos y en particular a las 
langostas, así como el estudio de la propagación artificial de estos 
parásitos. 

En uno subsiguiente (1906), enumera los procedimientos de des- 
trucción, químicos y criptogámicos conocidos, y en otro se ocupa de 
un ácaro ectoparásito de las langostas, que describe provisoriamente 
con el nombre de Podapolipus Berlesei, especie nueva que dedica al 
gran entomólogo de Portici. Al año siguiente (1907), presenta un 
trabajo de gran envergadura sobre las moscas parasitarias de la lan- 
gosta, en el que señala una docena de moscas langosticidas dete- 
niéndose particularmente en el estudio de la mosca más común, la 
Sarcophaga acridiorum, cuyo nombre técnico suscitó una violenta ac- 
titud de Brethes, otro connacional suyo consagrado en el Museo Ar- 
gentino al trabajo entomológico y de grato recuerdo entre nosotros, 
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que replicó Lahille con su natural valentía y mordacidad en un ar- 
tículo, “Cuestiones de nomenclatura” (1907), que muestra el ágil po- 
lemista y peligroso contendor que se despertaba en Lahille cuando se 
lo atacaba injustificadamente. Después de haber puesto las cosas 
en su lugar, fustiga cierto tipo muy común de entomólogos con estas 
reflexiones inobjetables que traslucen su pensamiento íntimo y su 
posición acerca de lo que recordábamos más arriba: “No desprecio 
a los especiógrafos, dice, pero creo que a muchos les falta la visión 
—sin embargo, indispensable a los naturalistas— de los grandes ho- 
rizontes de la zoología. A fuerza de contar los pelitos de una antena 
o las caras de un ojo compuesto, no se fijan en los errores groseros 
que cometen por falta de conocimientos generales de la morfología 
y sobre todo de la anatomía comparada. Se han especializado de- 
masiado temprano y no han recibido en sus estudios la dirección ne- 
cesaria. 

“Además, hay que convencerse de lo siguiente: lo que interesa 
ante todo en el estudio de un animal, no es su nombre sino su orga- 
nización, su desarrollo, sus costumbres, su parentesco con los demás 
animales del mismo grupo, su utilidad o sus peligros para el hombre. 
Indudablemente, se necesitará darle luego un nombre para hacerlo 
entrar en el catálogo de la ciencia, si es que no se encuentra ya ins- 
cripto; pero este trabajo es lo de menos. En Física, los que han des- 
cubierto los rayos X no se han preocupado de darles un nombre, 
sino de estudiar sus caracteres y sus propiedades. La nomenclatura 
es indispensable para la ciencia, pero no constituye la ciencia”. 

Su opinión acerca de la ineficacia del Cocobacillus acridiorum 
d'Herelle, cuestión que tuvo su cuarto de hora de popularidad, es 
también un resultado de su imperturbable probidad y del sentido de 
la responsabilidad que incumbe al jefe de una repartición técnica. 
Erigido en defensor de los intereses de la colectividad, sabía muy 
bien que a despecho de nuestros deseos más gratos o de nuestros an- 
helos más optimistas, la comprobación experimental es la única que 
debe dictar las normas de nuestra acción en los problemas técnicos. 

En 1920 publica su trabajo “La langosta en la República Ar- 
gentina”, en el que ofrece un cuadro completo acerca del problema 
de la langosta en nuestro país, de su morfología y biología, ejecu- 
tado con la singular maestría y método que caracterizan todos los 
trabajos de Lahille, con sus cuadros, gráficos y esquemas, completos 
y artísticos. Después de veinte años constituye el estudio más com- 
pleto acerca del acridio y la base fundamental para investigaciones 
ulteriores como las que se realizaron últimamente a cargo de la Co- 
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misión Central que él presidía, con el concurso de destacados ento- 
mólogos, que no es necesario citar porque la mayoría de ellos se 
agrupan en el seno de esta Sociedad a la que cupo un destacado pa- 
pel en la emergencia. Recuérdese sino la contribución del año 1933- 
1934, iniciando Lahille, como le correspondía con todo honor y jus- 
ticia, la serie de disertaciones con “Algunas reflexiones sobre la or- 
ganización de la lucha contra la langosta en la República Argentina”, 
en donde nos expone, en forma pedagógicamente incisiva, las siete 
grandes equivocaciones cometidas y, al declarar los errores, señala por 
contraposición a los poderes públicos, lo que debe hacerse pará or- 
ganizar el imprescindible e impostergable servicio técnico de lucha 
antiacridiana. 'Consideraréis, quizá, termina, que insisto mucho; pero 
no olvidéis que para que un clavo penetre dentro de una pared muy 
dura, muchos golpes de martillo son necesarios”. 

En 1927 nos expone un resumen de la teoría de las fases de 
Uvaroff, con algunas reflexiones sobre las derivaciones que dicho 
problema plantea en el estudio de nuestras especies, todavía im- 
perfectamente conocidas desde el punto de vista biológico y, por lo 
tanto, con su sistemática un tanto confusa. 

En 1935, en la Academia Nacional de Agronomía y Veterinaria 
ofrece una clara y completa síntesis acerca de la langosta y los pro- 
blemas de su destrucción, bajo el sugestivo título de “El dominio de 
las locustas visto desde un avión”. 

Un año más tarde, a raíz de una conferencia solicitada por el 
Centro de Estudiantes del Doctorado en Ciencias Naturales, es- 
cribe “El romance de una langosta”, una de las páginas más bellas y 
elegantes que resume en media hora de exposición la biología de este 
acridio, verdadera preocupación nacional. A pesar de su edad avan- 
zada, todavía tiene tiempo de echar una ojeada retro y prospectiva 
acerca de la creación de un Instituto nacional antiacridiano que fuera 
el “servicio técnico, cerebro de la defensa y centro de investigación 
de la morfología, fisiología y biología de los acridios, para deter- 
minar exactamente sus migraciones y los mejores medios para lu- 
«char contra la langosta y vencerla”, siempre propiciado y nunca crea- 
do y redactar finalmente el “Plan general de las observaciones y ex- 
perimentos que se deberán realizar en el Insectario de José C. Paz”. 

Los trabajos entomológicos y sobre la langosta en particular, 
“ocupan gran parte de los esfuerzos cumplidos por Lahille y quedan 
como uno de los jalones consagratorios de su personalidad al par que 
ellos muestran en su planteo y ejecución, la capacidad y las variadas 
facetas del espíritu ágil, penetrante, mordaz y polemista que vivía 
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en el sabio y maestro; muestran también las dificultades de todo or- 
den con que tropezó en su lucha por alcanzar la verdad y difundirla 
desde el retiro de su laboratorio, ajeno a toda propaganda periodís- 
tica o artificialmente fomentada, insensible a las pequeñas o gran- 
des vanidades por las que se desviven la mayoría de los mortales. 
Esto realza más el valor y mérito de su actividad realmente prodi- 
giosa cumplida no sólo en éste sino en varios otros sectores de la 
zoología y en el de sus aplicaciones. 

La lista bibliográfica de Lahille que acabo de revisar y reorde- 
nar comprende más de 350 títulos sin excluir la posibilidad de que 
algunos trabajos hayan escapado a mi pesquisa y cuyo conocimiento 
agradeceré íntimamente a los que tuvieran la amabilidad de comu- 
nicármelos. Los dedicados a la entomología alcanzan a 73, cuya nó- 
mina publicamos al final de este artículo por creerlo de interés y sig- 
nificar al mismo tiempo un homenaje de nuestra Sociedad, dado el 
carácter de especialización que lleva implícita esta Revista. 

Su pensamiento con respecto al problema de la lucha biológica, 
que como un recurso eficaz en la lucha contra las plagas de la agri- 
cultura y ganadería, podría emplear el hombre, lo expuso clara- 
mente en su síntesis de 1927 refirmando sus conceptos de la primera 
hora, acerca de la cautela y circunspección con que deben acogerse 
los hechos que no han sido sometidos al escrupuloso control de la 
ciencia, es decir, a las comprobaciones rigurosas y de la necesidad 
que estas comprobaciones sean realizadas por personas competen- 
tes y dedicadas exclusivamente a estos problemas: “Lo que nece- 
sitamos ante todo es una inteligencia ilustrada y clara, que se es- 
pecializa y no muchas manos cuya agitación simula trabajo”. 

Cómo no ha de asombrarse, por ejemplo, el sabio y honesto La- 
hille y apresurarse a señalarlo a la opinión de sus colegas si en el 
Informe de la Comisión Nacional Honoraria nombrada en 1914 para 
la extinción del Diaspis por medio de la Prospaltella se lee que dicha 
Comisión “no admite discusiones sobre el éxito de la prospalteli- 
zación y tampoco relativamente a los procedimientos de destrucción 
del Diaspis, por no haber sido constituida para efectuar estudios de 
Entomología”. Es decir, clama Lahille, “que la destrucción del Dias- 
pis por la Prospaltella se erigía en un dogma intangible y que ope- 
raciones de Entomología aplicada podían realizarse sin efectuar tra- 
bajos entomológicos. ¡Cuán lejos, prosigue, nos encontramos de la 
ciencia! Ella no sólo admite discusiones, sino que es la primera en 
provocarlas, en suscitar objeciones y en solicitar siempre nuevas ave- 
riguaciones y el más tiguroso control”. 
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“Desgraciadamente la ciencia no se parece a la fe ni a la espe- 
ranza y cuando se trata de pruebas nunca podrá mostrarse demasiado 
exigente. Es su método de control el que hace su fuerza y una re- 
partición oficial técnica, no puede preconizar un tratamiento de lu- 
cha sino cuando sus buenos resultados han sido demostrados repeti- 
das veces con plena evidencia. 

“Tuve una vez, cuenta Lahille, la curiosidad de averiguar lo que 
el servicio de Defensa Agrícola remitia en realidad a los propietarios 
de frutales invadidos, al enviarles, si no a titulo de salvación, por lo 
menos como agentes eficacísimos de lucha, trozos de tallos con Dias- 
pis prospaltelizado. En agosto 13 de 1917, tomé, pues, ocho esta- 
cas de una remesa preparada para los interesados. Desprendí, sin 
elegirlos, cien folículos de cochinillas, los coloqué en alcohol y los 
examiné cuidadosamente uno por uno, y encontré: Diaspis perfecta- 
mente sanos, 22 %; Diaspis con Prospaltella viva, 6 %; Diaspis con 
Prospaltela muerta, 6 %. Si, como es de suponer, en las demás esta- 
cas existía la misma proporción, entre los Diaspis y sus parásitos, 
los fruticultores confiados iban a recibir, por un cierto número de 
entomófagos, casi cuatro veces más de cochinillas. 

“Los fruticultores crédulos, que confiaron en la eficacia de la 
Prospaltella, no aplicaron más a sus plantas el tratamiento invernal a 
base de los polisulfuros de cal. Era, pues, necesario proteger a las 
Prospaltellas. En realidad, lo que hicieron fué facilitar así la multipli- 
cación de otra cochinilla, tanto o más dañina que el mismo Diaspis: 
el Aspidiotus perniciosus o “Piojo de San José” 

“Cuando se hace caso omiso de una dirección técnica —añade— 
no tienen que extrañar resultados de esta naturaleza”. 

En el pensamiento y experiencia de Lahille, el método bioló- 
gico, como método de lucha, debe quedar reservado como último recur- 
so contra plagas que no es posible combatir de un modo más directo. 
Si hubiéramos estado en el secreto de muchas cosas podríamos qui- 
zás también acompañarlo en su acritud cuando dice: “Si la lucha 
biológica se enaltece tanto, es que procura siempre elogios a quienes 
la preconizan; beneficios a los que saben vivir de ella y por fin, es- 
peranzas a quienes rinden un culto al menor esfuerzo y confían en la 
providencia”. 

Lahille fué socio fundador de nuestra Sociedad. En 1927 se le 
designó socio honorario y aun perduran en nosotros sus palabras 
del discurso de aceptación. 

Quiso el destino que fuera en la Sociedad Entomológica, que 
él prestigió con su desinteresada y eficaz colaboración, en la sesión 
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del 28 de mayo de 1938 realizada en su homenaje, donde se le oyera 
hablar en público por última vez, minado ya por la enfermedad, pero 
no abatido. Sus palabras están demasiado frescas en nuestra memo- 
ria para repetirlas; a través del significado de cuatro palabras, “Es- 
tabilidad, Evolución, Adaptación y Progreso”, dictó una admirable 
lección de biología general y de conducta moral y filosófica, temas 
a los que era tan afecto. 

Su vida fué un ejemplo de consagración al trabajo, realizado con 
método y probidad. Sus cualidades morales brillaron a la altura de 
sus profundos conocimientos científicos y fué así, desde largo tiem- 
po atrás, la figura venerable de las ciencias naturales de nuestro 
país, tanto en los medios científicos como en los docentes. Su mo- 
destia corría pareja con su ingenio. Recordando con gratitud y ve- 
neración a sus preclaros maestros y pensando en la acción que incum- 
be a los hombres de ciencia, dirá: “Todo lo que sabemos, lo hemos 
recibido. Es un depósito que en realidad no es nuestro y como bue- 
nos intermediarios agradecidos tenemos que acrecentar estas rique- 
zas y trasmitirlas a los que prolongarán nuestros esfuerzos en el tiem- 
po y en el espacio. Conservamos como las vestales el fuego sagrado 
del entusiasmo para robar a la belleza suprema de la naturaleza los 
secretos que trata de escondernos, como si quisiera así excitar nues- 
tros deseos de descubrirlos”. 

Sabía que la vida de un hombre de ciencia es abnegación y sacri- 
ficio, consagrada por entero a la noble misión que es la razón de su 
vida, sin pensar en premios ni recompensas materiales. Deliberada- 
mente no quiso para sí, otra felicidad que la que procura la satis- 
facción del deber noblemente cumplido. Por eso al irse de entre nos- 
otros queda su recuerdo como ejemplo imperecedero de una vida en- 
teramente consagrada al bien y a la ciencia. 

Los naturalistas argentinos pierden con Lahille, a uno de sus 
grandes maestros y el país a uno de sus más eficaces servidores, 
propulsor de la organización científica de los servicios técnicos que 
luchan contra las plagas de la agricultura y de la ganadería, entre 
las cuales los insectos se inscriben en gran número. 
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